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SOBRE LA LEY DE ABREVIACION DE LOS JUICIOS LABORALES Y SU
INCIDENCIA EN LAS RELACIONES DE TRABAJO

En el mes de febrero de este afio, se sancioné la Ley No. 18.572, denominada
de “Abreviacion de los procesos laborales”, que instaura un proceso laboral
auténomo, diverso del que se habia aplicado hasta la fecha para la solucion de
conflictos individuales de trabajo.

Esta norma tuvo acaloradas discusiones, no sélo en el ambito académico, sino
también a nivel del Poder Judicial y camaras empresariales. Ello por cuanto, si
bien se coincidia en el diagndstico -la demora excesiva en la tramitacion de los
juicios laborales- la misma no se debia exclusivamente a la estructura procesal
sino, en gran medida, a la gestion burocratica de los tribunales (por ej:
prérroga de las audiencias, demoras en la fijacién de las fechas de las mismas,
tardanza en el sistema de las notificaciones, entre otros). Esos problemas, que
nada tienen que ver con la estructura o tipo de proceso, no se solucionaron con
la sancion de esta Ley y es muy probable que sigan gozando de buena salud
por mucho tiempo més.

No obstante, bajo la maxima por demas discutible de “mas vale una injusticia
temprana que una justicia tardia” se legisl6 un nuevo proceso para los
conflictos individuales de trabajo que peca de poco técnico, insuficiente, oscuro
en sus disposiciones, inexplicable en sus soluciones e inconstitucional, al menos
en las disposiciones que fueron asi declaradas por la Suprema Corte de Justicia
en reciente sentencia.



Como caracteristica mas relevante podemos destacar que la Ley privilegié a
ultranza la celeridad frente a una correcta defensa, postulando firmemente el
principio de que la abreviacion de los plazos es el medio de obtener la premura
de los procesos, lo cual ademas de no ser real, resulta por demas pueril.

Asi, se organizaron dos estructuras de procesos: la primera de ellas
denominada ‘proceso laboral ordinario”, que es aplicable a aquellos reclamos
gue superen los $ 81.000 (pesos uruguayos ochenta y un mil) y la otra, llamada
de “menor cuantia”, que se aplica para los reclamos que no superen esa cifra,
cuya actualizacion anual esta prevista que la realice la Suprema Corte de
Justicia.

En el proceso laboral ordinario, el plazo para contestar la demanda es de
apenas 10 dias, perentorios e improrrogables, habiendo omitido la ley prever la
forma como se deben computar esos dias, si de forma corrida o Unicamente los
habiles. Tampoco se establecié cuando comienzan a correr los plazos, si desde
el dia en que se recibe la notificacion judicial o si desde el primer dia habil
siguiente al de la notificacion, como ocurre en el sistema procesal general. Se
trata de un plazo por deméas breve vy lesivo del derecho de debida defensa, pues
la realidad actual demuestra que existen mdultiples casos de tercerizaciones,
subcontrataciones y otras figuras juridicas que ciertamente complejizan la
relacion laboral y que pueden determinar que la parte demandada se vea
impedida de organizar una correcta defensa en ese breve plazo.

Por otra parte, la Ley prevé una Unica audiencia a la que deben concurrir
personalmente las partes, estableciendo un tratamiento diferencial para el actor
y para el demandado en caso de inasistencia a la misma. Asi, en el caso de que
el actor no comparezca a la audiencia, se debe disponer el archivo de las
actuaciones, lo cual constituye una consecuencia hibrida, no obstante, si el
incompareciente es el demandado, el Tribunal debera dictar sentencia de
inmediato, teniendo por ciertos los hechos afirmados por el actor en la
demanda. No se requiere contar con una mayor clarividencia para advertir que
esta disposicion quebranta la igualdad entre las partes, de rango constitucional,
lo cual derivé que la Suprema Corte de Justicia declarara recientemente su
inconstitucionalidad.

En dicha audiencia, que la Ley califica de “Gnica”, estd prevista que se reciba
toda la prueba (declaracion de testigos, recepcion de la prueba por informes,
de la prueba pericial, etc.) lo cual puede resultar por deméas concentrado y
tedioso, no obstante lo cual, la Ley no previé la posibilidad de prorrogar esta
audiencia. Por tanto, resulta valido preguntarse si seria posible prorrogar esta
audiencia o corresponderia prescindir de los medios de prueba que no pudieron
producirse en dicha audiencia y conformarse con un conocimiento superficial de
los hechos del juicio. La cuestibn no es menor si pensamos que los juicios
generalmente se juegan con la prueba, que en el caso del nuevo proceso
laboral puede o bien ser retaceada o desechada, en aras de cumplir con la tan



venerada celeridad que implica tener todos los medios de prueba en una
“Unica” audiencia.

Capitulo aparte merece el recurso de apelacion. En primer lugar, el plazo para
recurrir es de 5 dias, que al igual que en el caso anterior, tampoco se establece
de qué forma se cuentan esos dias, con el agravante de que el justiciable debe
consignar la mitad del monto objeto de la condena. Con esta solucion, no sé6lo
se guebranta el principio de igualdad entre actor y demandado, sino que se
consagra una franca desigualdad entre los co-demandados, ya que solo podran
acceder a la segunda instancia aquéllos que puedan consignar ese monto.

Este plazo de 5 dias para apelar y consignar es casi de imposible ejecucion,
porque en ese lapso el infortunado apelante deberd obtener la orden de
apertura de la cuenta, formalizar el depdsito y acreditarlo, todo ello en el lapso
minimo de 5 dias y con la consecuencia por demas grave de que si no lo hace,
se tendra por no presentada la apelacion.

Aun para el mas desprevenido, esta disposicibn rompe los ojos en tanto es
claramente inconstitucional, dado que quebranta la igualdad entre las partes en
un juicio, lo cual llevo felizmente a la Suprema Corte de Justicia a decretar su
inconstitucionalidad.

Por otra parte, en el proceso de menor cuantia los problemas se agravan aun
mas y vale destacar que los conflictos que se sustanciaran con este tipo de
proceso no son tan “menores” como su nombre lo indica ($ 81.000
actualizables anualmente).

Por un lado, el demandado no solamente debe contestar en la propia audiencia,
esto es, oralmente y no por escrito, sino que ademas debe traer consigo todos
los medios de prueba para hacerlos valer en el juicio (documentos, testigos), no
pudiendo ofrecer otros tan valiosos como la prueba por informes o incluso la
pericial. Ello por cuanto, este tipo de pruebas exigen una previa actividad que
seria imposible llevarla a cabo antes de la audiencia Unica, ya que a menos que
el Tribunal cuente con facultades de prediccién, no se puede presagiar en qué
consistira la contestacion del demandado que la hace verbalmente en dicha
audiencia y por tanto, no podra -siguiendo con el ejemplo- librarse oficio, ni
designarse al perito actuante, ni recabarle su aceptacion, pues antes de la
audiencia se ignora como discurrird la defensa del demandado.

Por lo demas, hemos visto la practica por deméas patologica de que el
demandado es notificado de dicha audiencia con muy pocos dias de
anticipacion a la realizacion de la misma, lo cual imposibilita todavia mas el
ejercicio de una correcta defensa.

Finalmente, la sentencia definitiva que se dicta al culminar este proceso es
inapelable, siendo por tanto de instancia Unica.

Las recientes declaraciones de inconstitucionalidad resueltas por la Suprema
Corte de Justicia respecto de dos de las disposiciones legales llevara al Poder



Legislativo a modificar al menos las soluciones legales cuestionadas, y hasta la
fecha se ha dado la triste paradoja de que los procesos laborales en los que la
inconstitucionalidad se ha solicitado han sido paralizados hasta tanto la misma
resuelva sobre ésta, lo cual la tan reverenciada celeridad del proceso quedd
prontamente relegada.

Todo lo anterior demuestra que cualquiera de las dos estructuras procesales
previstas en la Ley (la ordinaria y la de menor cuantia) son poco garantistas
para el empleador e instauran de forma deliberada una desigualdad entre
trabajador y empleador. Ello, lejos de acobardar, debe propender a alertar a los
operadores empresariales a extremar la cautela frente a eventuales reclamos
laborales, poniendo en conocimiento inmediato a los abogados asesores, a fin
de que éstos puedan -en tiempo util- ejercer una adecuada defensa de los
intereses de sus patrocinados. El conocimiento de las debilidades de esta Ley,
asi como la pronta intervencidon de los asesores juridicos en hipotesis de
reclamos laborales, puede llegar a ser una herramienta idoénea para evitar
consecuencias adversas y muchas veces irreversibles para los intereses de los
empleadores.



